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ACORDAO
(Ac. SDI-1.578/96)
EPP/ils

AGRAVO REGIMENTAL. DRESPACHC DENE-
GATORIO DE EMBARGOS A SDI. ADICIO-
NAL DE PERICULOSIDADE. PAGAMENTO
INTEGRAL. LEI N° 7.365/85. Decisdo
de Turma gque, seguindo a orienta-
¢330 Jjurisprudencial da egrégia
SDI, cenclul que o adicional de
periculosidade previsto na Lei n°
7.365/85, regulamentada pelo De-
cretc n° 93.412/86, deve ser pago
de forma integral, ainda que "a
exposigdo ao risco seja intermi-
tente. A apresentagdq, nos embar-
gos, de aresto que reflete  tese
superada no A&mbiteo da Corte’ ndo
viabiliza o recurso, cuja denega-
Gdo se mantém por seus préprios
termos. Agravo regimental a que se
nega provimento,

Vistcos, relatados e discutidos estes autos de
agravo regimental em embargos em embargos declaratdrios em
recurso de revista n° TST-AG-E-ED-RR-159.652/95.4, sendo
agravante COMPANHIA DE AQOS ESPECIAIS ITABIRA - ACESITA e
agravados RAIMUNDO VIDAL DE SOUZA e OUTROS.

Os embargos da reclamada foram denegados pelo r.
despacho de fls. 239/241, porgue ndo demonstrada a ofensa ao
art. 8%6 da CLT - veiculada sob a alegagdo de gque © recurso
de revista dos reclamantes ndo deveria ter sido conhecido por
divergéncia jurisprudencial -, bem assim face a impossibili-
dade de aplica¢do do Enunciado n° 208/TST como dbice ao co-
nhecimento da revista. No mérito, o recursc foi denegado,
porguanto inexistente a infringéncia do art. 7°, VI, XIV e
XXVI, do texto constitucional, pois os dispositivos tratam de
matéria estranha & discussae, e, também, pelc fato de os
arestos apresentados &s fls. 234/235 revelarem entendimento
superado, sendo a tese dominante neste Tribunal a de gue ©
adicional de periculosidade previstc na Lei n® 7.365/85, re-
gulamentada pelo Decreto n°® 93.412/86, deve ser pago de forma
integral, ainda que a exposigdo ao risco seja intermitente.

Sustenta a agravante que a denegagio do recurso
importou em ofensa ao art. 894 da CLT. Reafirma a validade do

dissenso trazido nas razdes, argumentando que, mesmo
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considerada a hipdtese de superacdo da tese referente 3 pro-
porcionalidade do adicicnal ac tempo de exposigdo ao risco,
subsiste a qQuestdo concernente & prevalénecia do critério fir-
mado em instrumento normative. Nesse raciocinio, renova a
alegagdo de ofensa ao art. 7°, VI, XIV e XXVI, da Constitui-
¢do Federal. Imnsiste, por outro lado, na impossibilidade de
conhecimento da revista dos reclamantes, ao argumento de gue
restara contrariado ¢ Enunciado n® 208/TST, sobretudo porgue
a discussdo ndo estaria limitada ac enfoque legal, e, sim, &
aplicabilidade de clausula coletiva. Pela mesma razdo, fina-
liza o agravo afirmando a impertinéncia dos precedentes cita-
dos no despacho agravado, ao fundamento de gque nac abordam a
circunsténcia especifica da controvérsia, alusiva ao disci-
plinamento do adicional de periculosidade em instrumento nor-
mativo.

E o relatério.

VOTO

Pelo que se depreende do conteiido da argumenta-
¢30 langada pela agravante, resulta clara a intengdo de situ-
ar a discussio dos autos - forma de pagamento do adicional de
periculosidade em relagdc aoc tempo de expeosicgdo ac risco - no
prisma do que pactuadcoc em instrumento coletivo. Ocorre que
nic é este o enfoque dado 34 controvérsia, cenforme se verifi-
ca na fundamentagdo adctada pela Corte de origem, gque proje-
tou a andlise do tema no campo legal. A simples transcrigdo
da ementa do acérdido regional esclarece os contornes em gque

dirimida a questio:

"ADICIONAL DE PERICULOSIDADE - ELETRICIDADE -
PAGAMENTO PROPORCIONAL. O ingresso de modo
intermitente, mas habitual, em &rea de risco,
faz com que o adicional tenha incidé&ncia sobre
o salirio apenas na proporgdco do tempo de
exposigao, seja executando atividade em
condigdo de periculosidade, seja por estar o
trabalhador na mesma 4rea & disposigao do
empregador. O Decreto 93.412/86 ndo afronta a
Lei 7.369/85 ao prever a proporcioconalidade do

pagamento do adicional de periculosidade acs
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. eletricitarios, em razdo da permanéncia
intermitente na &area de risco. E isso, porgue
nic had se gquerer esteja correndo o© mesmo
gravame e tenha o mesmc direito dagquele que se
expde na jornada inteira a circuitos
energizades ou energizdveis, o laborista gue
apenas em parte de sua Jjornada corre tal
risco. O Decreto em referéncia wveio, sim,
promover invejavel justica para os
trabalhadores do setor" (fls. 183/184).

Ainda que em determinado trecho do acdrdio tenha
sido mencicnado o fato de a empresa adotar o pagameﬁtc do
adicional de periculosidade proporcionalmente ao tempo de
exposiclo, conforme laudo firmadeo c¢om o sindicato da catego-
ria e em face de acordos coletivosg, essa referéncia nido pode
ger entendida como fundamento condutor da decisdo, mas apenas
como um registro gue veio em reforgo da andlise estritamente
legal em gue assentada a conclusdo,

Feitas essas consideragdes, impde ressaltar a
inviabilidade de constatagdo de cfensa ao art. 8%6 da CLT por
ndo ter sido utilizado o Verbete n° 208/TST como &bice ao
conhecimento da revista dos reclamantes. O aludido enunciado
ndo poderia ser aplicado, até porgque a matéria ndoc foi diri-
mida & luz de cliusula contratual ou de regulamento interno
da empresa e, sim, consocante ja assinalado, pelc enfogque da
lei n°® 7.365/85 e =seu Decreto regulamentador, de n°
93.412/86.

Quanto ao argumentc de que a revista ndo deveria
ter sido conhecida por divergéncia de julgados, pois inespe-
cificos os arestos apresentados, necessidrio reafirmar que,
pelo atual entendimento jurisprudencial desta Corte, ao qual
me curvo por disciplina judicidria, ressalvando meu posicio-
namento, ndo ofende o art. 896 da CLT decisdo de Turma que,
examinando a especificidade do dissenso trazido no recurso,
conclui pelo seu conhecimento ou ndo.

' No mérito, convém salientar gue ©s embargos nio
se viabilizavam por dissenso interpretativo. O dnico aresto
que trata do tema concernente a adicional de periculosidade,
transcrite & f£ls. 234/235, conforme registrado no item 11 do

despacho agravadeo, espelha tese superada no &mbito da SD
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cuja orienta¢do & de gue deve ser integral o© pagamento da
parcela, ainda que a exposigdoc ac risco seja intermitente.
Relativamente & assertiva da agravante de que havia divergén-
cia especifica no tocante a prevaléncia das condigdes ajusta-
das em instrumento coletivo, ndc se vislumbra em qual ponto
estaria localizada a especificidade, porgquanto a egrégia Tur-
ma nada mencicnou acerca dessa particularidade, inexistindo
teses a esse respeito gque pudessem ser confrontadas.

N3o hid, da mesma forma, a alegada infringéncia
do art. 7°, VI, XIV e XXVI, da atual Ccnstituig¢do da Repilibli-
ca, uma vez gque a discussic ndo guarda pertinéncia com a pos-
sibilidade de negociagdo coletiva sobre irredutibilidade. sa-
larial e turnos ininterruptos de revezamento, tLampouco com ©
reconhecimento, pelo texto constitucicnal, das convengdes e
acordos coletivos de trabalho.

Ante o exposto, ndo infirmados o©s fundamentos
que conduziram & denega¢do dos embarges, invidvel concluir-se
pela ofensa ao art. 8%4 da CLT, razdo por gue sSe nega provi-

mentc ao agravoe regimental.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Segdc de Dissidios
Individuais do Tribunal Superior do Trabalho negar provimento
ao agravo, unanimemente.

Brasilia, 15 de abril de 1996.

ERMESIPEDRO PEDRASSANI
Vice-Presidente ho exercicio da Presidérnkia e Relator

Ciente:

LUIZ DA SILVA FLORES
Subprocurador-Geral do Trabalho
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